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Jurisprudencia.



TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2013 (102)

ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. LA MUJER QUE DEMANDA SU PAGO CON
EL ARGUMENTO DE QUE SE DEDICO PREPONDERANTEMENTE AL
TRABAJO DEL HOGAR O AL CUIDADO Y EDUCACION DE LOS HIJOS, TIENE
A SU FAVOR LA PRESUNCION DE NECESITARLOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ). El simple hecho de que en un juicio de alimentos, la
actora acredite tener el caracter de conyuge del demandado, es insuficiente para
presumir que tiene necesidad de ellos. Lo anterior es asi, porque el Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz no establece presuncién legal alguna en ese sentido, y
aun cuando su articulo 233 disponga que los cényuges deban darse alimentos,
este deber constituye una obligacion de caracter general que no hace distinciéon
por razon de género, en tanto no prevé que uno de ellos en particular esté
obligado a proporcionarlos; por el contrario, dicha obligacion, en términos del
numeral 232 de ese cAdigo, es reciproca. Ademas, como el referido articulo 233
no establece como o en qué medida los conyuges deben proporcionarse
alimentos, se entiende que estdn obligados a otorgarlos conforme a la regla
general de proporcionalidad prevista en el articulo 242 del propio ordenamiento, es
decir, en atencion a la posibilidad del que debe darlos y a la necesidad del que
debe recibirlos, situacion que se corrobora con el articulo 100 del referido codigo,
acorde con el cual los conyuges deben contribuir a su alimentacién segun sus
posibilidades y distribuir la carga de esa contribucion en la forma y proporcién que
acuerden. Ahora bien, aun cuando dicha necesidad no pueda presumirse por el
simple hecho de que la actora demuestre que es cényuge del demandado, cuando
ésta demanda el pago de alimentos con el argumento de que tiene necesidad de
ellos porque se dedicé preponderantemente al trabajo del hogar o al cuidado y
educacion de los hijos, ya que en su matrimonio asi se distribuy6 la contribucién
de referencia, se presume que tal argumentacion es cierta, pues es un hecho
innegable que en México, por la permanencia de los roles de género, la mayoria
de las mujeres casadas se dedican preponderantemente a los quehaceres propios
del hogar, asi como al cuidado y educaciéon de los hijos, lo cual les limita sus
oportunidades de desarrollarse profesional o laboralmente, con lo que reducen
notablemente la obtencidén de ingresos en comparacién con los del marido; de ahi
que si se toma en cuenta que esa necesidad tiene como antecedente la
presuncion de referencia y que se sustenta en hechos negativos atento a la
distribucion de las cargas probatorias, debe concluirse que es al demandado a
quien le corresponde demostrar lo contrario, es decir, que la actora esta en
condiciones de satisfacer sus necesidades alimentarias.

Contradiccion de tesis 416/2012. Entre las sustentadas por el Primer y el
Segundo Tribunales Colegiados en Materia Civil, ambos del Séptimo Circuito. 5 de
diciembre de 2012. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de tres votos por



la competencia y en cuanto al fondo. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez.

TESIS JURISPRUDENCIAL 28/2013 (10%)

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR
DEBE PREVALECER EN EL JUICIO RELATIVO FRENTE A LA INSTITUCION
DE LA COSA JUZGADA. Cuando en un segundo juicio de reconocimiento de
paternidad, el presunto progenitor opone la excepcion de cosa juzgada bajo el
argumento de que en un primer juicio ya fue absuelto, pero ello obedece a que en
éste se omitid desahogar la prueba pericial en genética, la cual resulta ser la
idonea para el esclarecimiento de la verdad, esa excepcion no debe prosperar
pues la cosa juzgada presupone que el juicio del cual deriva, “cumplié con las
formalidades esenciales del procedimiento”, lo que no puede considerarse
satisfecho cuando en el primer juicio, pasando por alto el interés superior del
menor, se omite ordenar el desahogo, ampliacion o perfeccionamiento de esa
prueba, ya que esa omisién no solo infringe la formalidad relacionada con la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, sino que ademas transgrede el
derecho de acceso efectivo a la justicia del menor, pues aunque no le niega
acceder a los organos jurisdiccionales para que se resuelva la controversia, este
derecho se vuelve ineficaz si dentro del procedimiento no se reconoce que por su
propia condicidon requiere de una proteccion legal reforzada, la cual obliga a
ordenar, incluso de oficio, su desahogo. Asi, aun cuando se podria considerar que
opera la excepcion de la cosa juzgada formal, en tanto que cualquier violacién
cometida en perjuicio del menor pudo impugnarse oportunamente a través de los
medios ordinarios o extraordinarios de defensa derivados del primer juicio, no
opera la cosa juzgada material, pues el interés superior del menor en un juicio de
reconocimiento de paternidad debe prevalecer al enfrentarse con dicha institucion
procesal, por ser el que resulta de mayor entidad, pues si bien es cierto que la
cosa juzgada implica la imposibilidad de volver a discutir lo decidido en un juicio,
porque la rigidez e inmutabilidad de la sentencia descansa en los principios de
seguridad y certeza juridica, consagrados en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Federal, también lo es que esos principios no pueden prevalecer
frente al derecho del menor de indagar y conocer la verdad sobre su origen, ya
que derivado de esa investigacién podra establecerse si existe o no una filiacién
entre él y el presunto progenitor; y de ser asi, no so6lo podra acceder a llevar su
apellido como parte del derecho a la identidad que le permite tener un nombre y
una filiacion, sino que, en conexion con tal derecho, se beneficiara el relativo a la
salud; ademas, preferir el derecho derivado de la cosa juzgada, implicaria pasar
por alto la obligacion que el articulo 40. de la Carta Magna impuso al Estado de
propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el pleno ejercicio de sus derechos,
lo cual podria anular la obligacion que el propio precepto impone a los
progenitores, en el sentido de satisfacer sus necesidades de alimentacion, salud,
educacién y sano esparcimiento, sobre todo cuando la cosa juzgada que se



pretende oponer frente al derecho del menor, deriva de un procedimiento en el
gue resulta evidente que se pasaron por alto sus derechos.

Contradiccion de tesis 496/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 6 de febrero de
2013. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes
Veroénica Sanchez Miguez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 43/2013 (102)

VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN
PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL
CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORMATICOS ALMACENADOS EN UN
DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS
REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE
UNA AUDIENCIA ESPECIAL. En acatamiento a los principios de oralidad y
publicidad consagrados en el articulo 20, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, en los procesos
penales de corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se registren en
formatos de audio y video, para lo cual los 6rganos jurisdiccionales implementaron
la figura del “expediente electronico”, como dispositivo de almacenamiento de
dicha informacién en soportes digitales para preservar las constancias que los
integran, cuya naturaleza juridica procesal es la de una prueba instrumental
publica de actuaciones al tratarse de la simple fijacion o registro, por medios
digitales o electrénicos, de los actos o diligencias propios de la tramitacion de una
causa penal de corte acusatorio, maxime que, en el momento procesal oportuno,
los juzgadores deberan acudir a las constancias o autos integradores de dichas
causas penales almacenados en formato digital para efectos de dictar sus
respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal sefialada
como responsable, en términos del articulo 149 de la Ley de Amparo, remite como
anexo o sustento de su informe justificado la videograbacién de una audiencia oral
y publica contenida en un disco versatil digital (DVD), dicha probanza para efectos
del juicio de amparo adquiere el caracter de una prueba documental publica lato
sensu, tendente a acreditar la existencia del acto de autoridad reclamado y su
constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y
especial naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de
reproduccién de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza juridica a las
partes en relacion con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de
amparo debe darles vista con el contenido del informe justificado que contenga
dicha videograbacion, a fin de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informacion contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho
convenga.

Contradiccion de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el entonces Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Décimo Tercer Circuito. 27 de febrero de 2013. La votacion se
dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la
competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en



cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de
Leon Cruz.



Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.



Jurisprudencia.



TESIS JURISPRUDENCIAL 8/2013 (102)

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. SU REVOCACION NO PROCEDE AL
AMPARO DEL ARTICULO 330 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. El Cadigo Civil para el Distrito Federal, establece (en los articulos 63,
324 y 383) una presuncion legal de paternidad respecto de los hijos nacidos
dentro de matrimonio o concubinato, y también establece la posibilidad de
contradecirla en términos de lo que dispone el numeral 330. Por lo que hace a los
hijos nacidos fuera de matrimonio, ante la imposibilidad de prever una presuncion
de paternidad a efecto de establecer la filiacion, la misma ley establece la figura
del reconocimiento (en el articulo 360) y, dada la trascendencia de sus efectos,
precisa los requisitos y limites legales que condicionan su validez, asi como los
casos en que existe posibilidad de contradecirlo, determinando a quién
corresponde la accion correspondiente, al tiempo que determina, categdricamente,
que el reconocimiento no es revocable (en el articulo 367). En ese entendido, la
accion de impugnacion de la paternidad contemplada en el articulo 330, no puede
utilizarse para revocar el reconocimiento de un hijo nacido fuera de matrimonio o
concubinato, y ello es asi por dos razones contundentes; en primer lugar, porque
el reconocimiento es irrevocable y, en segundo, porque al haberse hecho el
reconocimiento expreso no existe presuncion legal alguna que destruir, cuestién a
la que se limita la accion a la que se refiere el numeral 330, sin que tal postura
contradiga el derecho fundamental de acceso a la justicia tutelada en el articulo 17
constitucional, pues tal prerrogativa no puede llevar a declarar la procedencia de
una accién que no corresponde al objeto para el que fue establecida.

Contradiccion de tesis 435/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Décimo Primero y Décimo Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 5
de septiembre de 2012. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de
cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Constanza Tort San Roman.



TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2013 (102)

DIVORCIO. LA COMPENSACION ECONOMICA POR RAZON DE TRABAJO
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 277 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO DE MICHOACAN, PERMITE RECLAMAR HASTA EL 50% DEL
VALOR DE LOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE EL MATRIMONIO Y NO
SOLO LOS LOGRADOS MIENTRAS SUBSISTIO LA COHABITACION. El
matrimonio, como acto juridico, tiene diversos efectos en relacion con las
personas que lo celebran, los cuales generan ciertos derechos y deberes juridicos
correlativos entre los conyuges. Uno de ellos es el atinente al sostenimiento de las
cargas familiares que, por lo general, se satisface con la contribucion econémica
gue hagan los conyuges al sostenimiento del hogar; sin embargo, hay ocasiones
en que uno de los consortes decide dedicarse al desempefio del trabajo domestico
Y, €n su caso, al cuidado de los hijos, sacrificando asi la posibilidad de recibir una
remuneracion por no ocupar ese tiempo en el ambito laboral, lo que genera una
desigualdad entre los bienes adquiridos por los conyuges. Por ello, el legislador
tratd de igualar dicha situacion equiparando el trabajo del hogar como una
contribucion econdmica tal como lo dispone articulo 153 del Codigo Familiar para
el Estado de Michoacan. Asi, en el caso de que uno de los consortes quiera
disolver el matrimonio y entable una demanda de divorcio, éste no quedara
desprotegido, toda vez que el legislador contempl6 el trabajo realizado en el hogar
y dispuso en el articulo 277 de la legislacién familiar en comento, la denominada
compensacion econdmica por razon de trabajo, que le da derecho a cualquiera de
los cényuges que se encuentre en estado de desventaja a equilibrar la referida
situacion de desigualdad, otorgandole la posibilidad de reclamar hasta el cincuenta
por ciento del valor de los bienes adquiridos durante el tiempo que durd el
matrimonio, y no de los logrados solamente durante el tiempo en que cohabitaron,
toda vez que el derecho-deber de contribuir al sostenimiento de las cargas
familiares existe en razon del matrimonio y se extingue junto con este. Derivado de
lo anterior, resulta claro que el hecho de que los conyuges dejen de cohabitar no
extingue el derecho-deber de contribuir al sostenimiento del hogar, toda vez que
se trata de un derecho-deber independiente y no correlativo, tal como se
desprende de la interpretacion del articulo 263 de la codificacion familiar del
Estado. Por ende, si uno de los consortes contribuy6é al mismo con trabajo en el
hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos, se trata de actividades que debio
realizar durante la vigencia del matrimonio y no sélo en el tiempo en que
cohabitaron, ya que el vivir juntos es un derecho-deber independiente y no
correlativo al de contribuir al sostenimiento de las cargas familiares, por lo que no
es obstaculo el hecho de que no vivan juntos para que uno de ellos se dedique
preponderantemente al hogar y al cuidado de los hijos y el otro siga aportando



dinero al mismo. Ademas, estas actividades no necesariamente deben ser las
Gnicas que realice, pero si que lo haga en mayor medida.

Contradiccion de tesis 541/2012. Suscitada entre el Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Centro
Auxiliar de la Décima Region. 17 de abril de 2013. La votacion se dividié en dos
partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos en cuanto al fondo. Disidente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su derecho a formular voto particular.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Jorge Roberto
Ordofiez Escobar.



TESIS JURISPRUDENCIAL 68/2013 (102)

DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO. CARACTERISTICAS DEL
CONVENIO PARA SUMINISTRAR ALIMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO). De los articulos 419, 1266 y 1329 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco, se colige que desde el momento en que se celebra un convenio sobre
alimentos entre coényuges derivado del juicio de divorcio por mutuo
consentimiento, con los requisitos necesarios para su existencia, surge la
obligacion de cumplir no sélo con lo expresamente pactado, sino también con las
consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso, a
la costumbre o a la ley; de ahi que si bien en esta hipotesis, la obligacion
alimentaria deriva del principio de libertad contractual de los conyuges, en tanto
que ninguno tenia derecho a recibir alimentos del otro, no se debe soslayar que la
parte que ve a la obligacion alimentaria, su objeto es sui generis, pues sobre el
tema de alimentos existen reglas que el propio legislador ha establecido por
tratarse de una cuestion de orden publico, por ende, una vez que los conyuges
acuerdan que continuardn suministrdndose alimentos, no pueden dejar de
observar lo que sobre ese preciso objeto ha dispuesto el legislador para su
modificacion. Luego, si este tipo de acuerdos es sui generis porque no pueden
regirse por las reglas de los convenios en general en virtud de que su objeto trata
de una aceptacion voluntaria de continuar suministrando alimentos, es claro que
su modificacion no puede quedar a la discrecionalidad del solicitante, sino que
debe atenderse al contexto que impera para ambas partes al momento de elevar
la solicitud de disminuir la suma por ese concepto, armonizada con las reglas de
proporcionalidad alimentaria.

Contradiccion de tesis 296/2012. Suscitada entre los Tribunales Colegiados
Segundo y Quinto, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 15 de mayo de
2013. La votacion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Octavio Joel Flores Diaz.



Ministro José Ramoén Cossio Diaz



Jurisprudencia.



TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2013 (10%)

ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO. AL
AFECTAR INDIRECTAMENTE LA LIBERTAD PERSONAL DEL PROCESADO
O SENTENCIADO, LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA
CONTRA AQUELLA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 22, FRACCION II, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY DE AMPARO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la libertad personal de los individuos no soélo se afecta a
través de actos de autoridad que tengan como consecuencia material privarlos de
la que disfrutan en ese momento, sino también mediante actos que determinen la
permanencia del gobernado en dicha situacién o que modifiquen las condiciones
en que tal privacion deba ejecutarse. Bajo este contexto, aun cuando la orden de
traslado de un centro penitenciario a otro, por si sola, no afecta la libertad personal
del procesado o del sentenciado, si lo hace indirectamente, toda vez que modifica
las condiciones en que tal privacion debe llevarse a cabo o bien ejecutarse,
ademas de lesionar directamente otros derechos, como el de una defensa
adecuada previsto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en tanto que el procesado se encontraria fisicamente en un
lugar diverso de aquel en que se sigue la causa penal, o el derecho del
sentenciado a purgar la condena en un centro penitenciario cercano a su domicilio,
establecido en el numeral 18 de la propia Constitucion. Por lo anterior y conforme
a la nueva vision constitucional que tutela los derechos de la persona, cuando el
juicio de amparo se promueve contra actos que afectan indirectamente la libertad
de las personas no puede limitarse el ejercicio del derecho de accion y reducirlo al
plazo de quince dias, pues ello implicaria que las autoridades faltaran al deber de
procurar y favorecer en todo momento ampliamente a la persona; de ahi que la
demanda de amparo indirecto promovida contra la referida orden de traslado, se
ubique dentro del supuesto de excepcion a que se refiere el articulo 22, fraccion I,
parrafo segundo, de la Ley de Amparo, por lo que puede presentarse en cualquier
tiempo.

Contradiccion de tesis 461/2012. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito. 16 de enero de 2013. La votacion se dividié
en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
José Ramodn Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.



TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2013 (10%)

AVERIGUACION PREVIA. EL INDICIADO TIENE INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN CONTRA DEL ACUERDO
EMITIDO POR EL MINISTERIO PUBLICO QUE DETERMINA LA RESERVA DE
AQUELLA. El articulo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales faculta
al Ministerio Publico para reservar el expediente de averiguacion previa a fin de
recabar mas datos para proseguir con la citada averiguacion, y, de este modo,
pueda ejercer la accion penal en contra del indiciado. Ello supone una carga para
el indiciado derivada de una imposibilidad material imputable al Estado, que
genera un estado de incertidumbre en relacion con la situacioén juridica en la que
se encuentra; una situacién que se traduce ademas en el desconocimiento del
tiempo que durara la reserva y, en general, en un claro estado de inseguridad al
no saber si finalmente serd consignado o se dictara el acuerdo de archivo. Por lo
anterior, se concluye que el indiciado tiene interés legitimo para promover juicio de
amparo indirecto contra el acuerdo emitido por el Ministerio Publico a través del
cual determina la reserva de la averiguacion previa y, por ende, la promocion del
amparo en su contra no actualiza la causal de improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, por lo que no debe sobreseerse en el
juicio correspondiente. Lo anterior es asi, porque el acuerdo de reserva afecta
directamente la esfera juridica del indiciado, de tal suerte que si llegara a
concederse la proteccion constitucional, bien podria traducirse en un beneficio
juridico a su favor, a saber, dejaria de estar afectado por un estado de
incertidumbre permanente.

Contradiccion de tesis 501/2012. Suscitada entre el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito. 3 de abril de 2013. La votacion se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.



TESIS JURISPRUDENCIAL 62/2013 (102)

ACCION PENAL. CONTRA LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE
RESOLVER SOBRE SU EJERCICIO, DEBE AGOTARSE EL RECURSO DE
QUEJA PREVISTO EN LOS ARTICULOS 28, PARRAFO ULTIMO Y 29 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE QUINTANA
ROO, ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO. En términos del articulo 73,
fraccion XV, de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, el juicio de
amparo es improcedente contra actos de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban revisarse de oficio, conforme a
las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio 0 medio de
defensa legal por virtud del cual puedan modificarse, revocarse o nulificarse,
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos, mediante la interposicion del recurso o medio de defensa legal, sin que
exista obligacion de agotarlo si el acto reclamado carece de fundamentacién.
Ahora bien, de los articulos 28, parrafo dltimo y 29 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Quintana Roo, se advierte que contra la abstencion del
Ministerio Publico de resolver sobre el ejercicio de la acciébn penal en una
averiguacion previa, procede el recurso de queja ante la Sala Constitucional y
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad federativa; de ahi
que al preverse ese medio de defensa en una ley formal y material, cuyo efecto
seria modificar, revocar o nulificar dicho acto de autoridad, se impone al quejoso
agotar dicho medio de defensa antes de acudir al juicio de amparo para cumplir
con el principio de definitividad. Lo anterior, aunado a que no se actualiza el
supuesto de excepcion contenido en el parrafo ultimo de la fraccion XV del articulo
73 de la ley de la materia, pues la abstencién de la autoridad no constituye un acto
que carezca de fundamentacion por ser un acto negativo, ademas, porque la
observancia del citado presupuesto de procedencia exige la exclusion de
interpretaciones arbitrarias ambiguas, pues de lo contrario se generaria una
amplia gama de excepciones ajenas a las establecidas legalmente y contrarias a
la excepcionalidad del medio extraordinario de defensa que representa, sumado a
qgue la referida Sala al conocer del recurso de queja no actiia como 6érgano de
control de la constitucion local, sino como 6rgano de caracter administrativo-
jurisdiccional.

Contradiccion de tesis 526/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera Region, en apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 15 de mayo de 2013. La
votacion se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a
la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba



Rodriguez Mireles.



Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea



Jurisprudencia.



TESIS JURISPRUDENCIAL 21/2013 (10%)

FRAUDE GENERICO. NO SE ACTUALIZA EL ENGANO PARA CONFIGURAR
EL ILICITO, CONFORME AL ARTICULO 230 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, CUANDO LOS HECHOS EN QUE SE BASA
CONSTITUYEN UN ACTO DE CORRUPCION O LA PRACTICA DE TRAMITES
IRREGULARES CONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL PASIVO. EIl precepto
citado prevé en su parrafo primero que comete el delito de fraude quien por medio
del engafio se haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro indebido en
beneficio propio o de un tercero, entendiendo por engafio el provocar mediante
argucias, maquinaciones o cualquier otro medio, un falso conocimiento en el
sujeto pasivo para determinarlo a realizar un acto de disposicion patrimonial en
beneficio del sujeto activo o de un tercero. En ese sentido, no se actualiza el
engafio cuando la presunta victima, desde antes de realizar algin acto de
disposicion patrimonial, tiene conocimiento de que la actividad encomendada o la
promesa formulada por el activo implica una actividad antijuridica en si misma; de
tal manera que cuando los hechos en que se basa constituyen un acto de
corrupcion en el que conscientemente estuvo involucrado el sujeto pasivo o bien,
Si éste previamente conocié de la practica de tramites irregulares del activo,
verbigracia, cuando afirma que fue engafiado porque entregé cierta cantidad de
dinero al sujeto activo y éste incumplié la promesa de "conseguirle diversas plazas
de trabajo que se obligb a obtener con base en un soborno”, no puede
considerarse actualizado el “engafio”, en tanto que el incumplimiento de lo
convenido implica actuar en un ambito que no estad permitido por las normas
aplicables. Lo anterior es asi, toda vez que ninguna proteccion debe brindarle el
derecho penal a quien primero entrega dinero o un bien con la deliberada
intencién de beneficiarse de un acto de corrupcion o de tramites irregulares v,
después, ante el incumplimiento de lo pactado, acude a las instancias penales con
el objeto de que se le resarza la disminucion patrimonial que sufrié; pues de
estimar lo contrario la norma penal no responderia a su objeto esencial de reprimir
las conductas ilicitas y por el contrario serviria para avalar otra de esa misma
naturaleza.

Contradiccion de tesis 303/2012. Entre las sustentadas por el Primer y el Sexto
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 30 de enero
de 2013. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos en
cuanto al fondo. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Jaime Santana Turral.



TESIS JURISPRUDENCIAL 25/2013 (102)

QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS. PUEDE CONFIGURARSE ESTE DELITO
AUNQUE ESTOS NO SE DESTRUYAN MATERIALMENTE (LEGISLACION DE
LOS ESTADOS DE JALISCO Y GUANAJUATO). El delito de quebrantamiento de
sellos previsto en los articulos 132 y 260 de los Codigos Penales para los Estados
de Jalisco y Guanajuato, respectivamente, no sélo sanciona el hecho de que se
quebranten o violen materialmente los sellos colocados por la autoridad
competente, esto es, no se actualiza exclusivamente con su ruptura, destruccion o
separacion violenta (objeto material), pues lo que se requiere fundamentalmente
es que se vulnere la salvaguarda realizada sobre objetos 0 espacios restringidos.
Lo anterior, porque el delito referido comprende cualquier acto material por el cual
el sello deja de cumplir, definitiva o transitoriamente, la funcion para la que fue
colocado; de ahi que el tipo penal se colma cuando se quebranta la salvaguarda
de los objetos y espacios asegurados, no s6lo cuando se destruyen o rompen
materialmente los sellos, sino también cuando el autor quebranta el ambito
restringido por la autoridad mediante su colocacion, independientemente de que
sufran o no deterioro.

Contradiccion de tesis 327/2012. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Sexto Circuito. 14 de noviembre de 2012. La votacion se dividio
en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Jaime Santana Turral.



TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2013 (102)

PENSION ALIMENTICIA. PARA INCREMENTARLA CUANDO EL ACTOR
MATERIAL Y ACREEDOR EN EL JUICIO RELATIVO SEA UN MENOR DE
EDAD, EL JUEZ PUEDE RECABAR OFICIOSAMENTE LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA RESOLVER LA CUESTION PLANTEADA. La solicitud de
incrementar la pension alimenticia en un juicio en el que un menor figura como
actor material y acreedor, revela que su derecho a percibir alimentos no esta
juridicamente desamparado, pues existe una determinacion judicial que ha fijado
una pension alimenticia en su favor; sin embargo, ello no puede interpretarse
como una condicion que releve al juzgador de atender el interés superior de aquél,
ya que subsiste como principio orientador de la actividad interpretativa relacionada
con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse al menor en materia de
alimentos (como las aplicables a la solicitud de incremento de la pensién
respectiva). De ahi que el juez cuente con un amplio abanico de facultades
constitucionales para recabar de oficio las pruebas necesarias para conocer la
verdad de los hechos involucrados, a fin de resolver la cuestion planteada,
siempre de la manera que resulte de mayor cobertura para los derechos
alimentarios del menor.

Contradiccion de tesis 482/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito. 13 de marzo de 2013.
La votacién se dividié en dos partes: mayoria de tres votos por la competencia.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cuatro votos en cuanto al
fondo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juéarez.



Jurisprudencia por reiteracion.



TESIS JURISPRUDENCIAL 3/2013 (9%).

COMERCIO EXTERIOR. LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS PARA
LEGISLAR OTORGADAS AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL
ARTICULO 131, PARRAFO SEGUNDO CONSTITUCIONAL, INCLUYEN NO
SOLO LA POSIBILIDAD DE AUMENTAR, DISMINUIR O SUPRIMIR LAS
CUOTAS DE LAS TARIFAS DE EXPORTACION E IMPORTACION EXPEDIDAS
POR EL CONGRESO DE LA UNION Y DE CREAR OTRAS, SINO TAMBIEN LA
DE DEROGARLAS. Cuando la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga al Presidente de la Republica facultades para alcanzar un fin
determinado, en éstas se incluyen los medios adecuados para lograrlo, siempre
que no se trate de los que estan legalmente prohibidos y se adapten al espiritu de
la propia Constitucion y de las leyes. Ahora bien, el hecho de que el articulo 131,
parrafo segundo, de la Constitucion General de la Republica prevea que el
Congreso de la Unién podréa facultar al Ejecutivo Federal para aumentar, disminuir
0 suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién e importacién expedidas por el
propio Congreso y para crear otras, sin incluir el término "derogar”, no implica que
no pueda derogarlas, toda vez que de los antecedentes legislativos que dieron
origen a la reforma del citado precepto, se advierte que la intencion del legislador
federal al otorgar esa facultad al Presidente de la Republica fue que el sistema
fiscal cumpliera con los principios de elasticidad y suficiencia en la imposicion para
que el Estado pueda, material y juridicamente, adecuar o alterar los aranceles en
atencion a las necesidades econdémicas imperantes en el pais en un momento
determinado; esto es, se le faculté para regular el comercio exterior, la economia,
la estabilidad de la produccion nacional, y cumplir cualquier otro propdsito en
beneficio del pais, por lo que gozaria de la facultad de modificar las prescripciones
legales sobre la materia de comercio exterior, y como entre las acepciones del
téermino “modificar” estan la de alterar, variar y derogar, es evidente que, al
otorgarse tal facultad, dicha alteracion o modificacion incluye también la
posibilidad de derogar disposiciones contenidas en la ley expedida por el
Congreso de la Unidn, sin que ésta tenga fuerza obligatoria ineludible para el
legislador, quien en otra ley o decreto puede apartarse de aquélla, ya sea al
derogarla tacita o expresamente, o bien, al establecer excepciones.

Amparo en revision 445/2001. Volkswagen de México, S.A. de C.V. 12 de junio
de 2002. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez
Reyes.

Amparo en revision 1244/2003. Integracion Mexicana de Comercio Exterior, S.A.
de C.V. 29 de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto
Romén Palacios. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Carlos Mena Adame.



Amparo en revision 1894/2004. Comercializadora de Carnes del Pacifico, S.A.
de C.V. 23 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1243/2008. Importaciones y Exportaciones Algrica, S.A. de
C.V. 29 de abril de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Constanza Tort
San Roman.

Amparo en revision 564/2011. Unilever de México, S. de R.L. de C.V. 22 de
febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Maria Dolores Omarfia Ramirez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 5/2013 (9?).

DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS.
SE IMPONE SOLO FRENTE A TERCEROS AJENOS A LA COMUNICACION. La
reserva de las comunicaciones, prevista en el articulo 16, parrafos decimosegundo
y decimotercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
impone soélo frente a terceros ajenos a la comunicacion. De tal forma que el
levantamiento del secreto por uno de los participantes en la comunicacion no se
considera una violacion a este derecho fundamental. Lo anterior no resulta ébice
para que, en su caso, se configure una violacion al derecho a la intimidad
dependiendo del contenido concreto de la conversacion divulgada.

Amparo en revision 481/2008. 10 de septiembre de 2008. Cinco votos; José de
Jesus Gudifio Pelayo reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revisién 650/2008. 26 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez; quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo en revision 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revision 2934/2011. Inmobiliaria Eduardo, S.A. de C.V. 13 de
junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Amparo directo en revisién 2903/2011. Miriam Joaquina Espinosa Medina. 5 de
septiembre de 2012. Cinco votos. José Ramén Cossio Diaz reservo su derecho
para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2013 (102)

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. PARA PRESERVARLO, EL JUZGADOR
ESTA FACULTADO PARA RECABAR Y DESAHOGAR DE OFICIO LAS
PRUEBAS QUE CONSIDERE NECESARIAS. Con independencia de que la
admisién de las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio es uno de los
aspectos procesales mas relevantes y que con mayor cuidado debe observar el
juzgador, tratandose de los procedimientos que directa o indirectamente
trascienden a los menores y a fin de velar por su interés superior, previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y en la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, el juez esta facultado para recabar y desahogar de oficio
las pruebas necesarias para preservar dicho interés, practicando las diligencias
que considere oportunas y conducentes para el conocimiento de la verdad
respecto de los derechos controvertidos.

Amparo directo en revision 908/2006. 18 de abril de 2007. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo en revision 2539/2010. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana Maria
Ibarra Olguin y Arturo Barcena Zubieta.

Amparo en revision 66/2011. 7 de diciembre de 2011. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, quien se reservo su derecho a formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.

Amparo directo 10/2011. 22 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Amparo directo en revision 2076/2012. 19 de septiembre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alejandro Garcia Nufez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2013 (10%).

LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL
DERECHO AL INSULTO. Si bien es cierto que cualquier individuo que participe
en un debate publico de interés general debe abstenerse de exceder ciertos
limites, como el respeto a la reputacion y a los derechos de terceros, también lo es
que esta permitido recurrir a cierta dosis de exageracion, incluso de provocacion,
es decir, puede ser un tanto desmedido en sus declaraciones, y es precisamente
en las expresiones que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o
disgustar donde la libertad de expresion resulta mas valiosa. Asi pues, no todas
las criticas que supuestamente agravien a una persona, grupo, o incluso a la
sociedad o al Estado pueden ser descalificadas y objeto de responsabilidad legal,
aungue el uso de la libertad de expresion para criticar o atacar mediante el empleo
de términos excesivamente fuertes y sin articular una opinién, puede conllevar una
sancion que no resultaria violatoria de la libertad de expresion. En este sentido, es
importante enfatizar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita, sin embargo, tampoco
veda expresiones inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o
simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias, aun cuando se
expresen acompafiadas de expresiones no verbales, sino simbdlicas.
Consecuentemente, el derecho al honor prevalece cuando la libertad de expresion
utiliza frases y expresiones que estan excluidas de proteccion constitucional, es
decir, cuando sean absolutamente vejatorias, entendiendo como tales las que
sean: a) ofensivas u oprobiosas, segun el contexto; y, b) impertinentes para
expresar opiniones o informaciones, segun tengan o no relaciébn con lo
manifestado. Respecto del citado contexto, su importancia estriba en que la
situacion politica o social de un Estado y las circunstancias concurrentes a la
publicacion de la nota pueden disminuir la significacion ofensiva y aumentar el
grado de tolerancia.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de
noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, quien reservo su derecho a formular voto particular. José Ramon
Cossio Diaz reservé su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo 25/2010. Eduardo Rey Huchim May. 28 de marzo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo 26/2010. Rubén Lara Ledn. 28 de marzo de 2012. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.



Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y otros. 4 de
julio de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia;
José Ramén Cossio Diaz se reservo su derecho para formular voto concurrente.
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas también se reservdé su derecho a
formular voto concurrente por lo que respecta al apartado XI. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo 16/2012. Federico Humberto Ruiz Lomeli. 11 de julio de 2012.
Cinco votos; José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se reservaron su derecho a formular voto
concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.



TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2013 (102)

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE
ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe una presuncion
general de cobertura constitucional de todo discurso expresivo. Cuando las ideas
expresadas tienen por objeto exteriorizar un sentir positivo o favorable hacia una
persona, resulta inconcuso que no habria una intromision al derecho al honor de la
persona sobre la cual se vierten las ideas u opiniones. Lo mismo puede decirse de
aguellas ideas que, si bien criticas, juzguen a las personas mediante la utilizaciéon
de términos cordiales, decorosos o simplemente bien recibidos por el destinatario.
Lo anterior evidencia que no existe un conflicto interno o en abstracto entre los
derechos a la libertad de expresion y al honor. Asi, el estandar de
constitucionalidad de las opiniones emitidas en ejercicio de la libertad de expresién
es el de relevancia publica, el cual depende del interés general por la materia y por
las personas que en ella intervienen, cuando las noticias comunicadas o las
expresiones proferidas redunden en descrédito del afectado, pues en caso
contrario ni siquiera existiria un conflicto entre derechos fundamentales, al no
observarse una intromision al derecho al honor. Es necesario matizar que si la
noticia inexacta involucra a figuras particulares en cuestiones particulares no tiene
aplicacion la doctrina de la "real malicia", funcionado en su reemplazo los
principios generales sobre responsabilidad civil, lo cual opera de la misma forma
cuando se trate de personas con proyeccion publica pero en aspectos
concernientes a su vida privada. Ahora bien, la relacion entre la libertad de
expresion y los derechos de la personalidad, como el honor, se complica cuando
la primera se ejerce para criticar a una persona, de forma tal que ésta se sienta
agraviada. La complejidad radica en que el Estado no puede privilegiar un
determinado criterio de decencia, estética o decoro respecto a las expresiones que
podrian ser bien recibidas, ya que no existen pardmetros uniformemente
aceptados que puedan delimitar el contenido de estas categorias, por lo cual
constituyen limitaciones demasiado vagas de la libertad de expresién como para
ser constitucionalmente admisibles. De hecho, el debate en temas de interés
publico debe ser desinhibido, robusto y abierto, pudiendo incluir ataques
vehementes, causticos y desagradablemente mordaces sobre personajes publicos
0, en general, ideas que puedan ser recibidas desfavorablemente por sus
destinatarios y la opinidon publica, de modo que no sélo se encuentran protegidas
las ideas que son recibidas favorablemente o las que son vistas como inofensivas
o indiferentes. Estas son las demandas de una sociedad plural, tolerante y abierta,
sin la cual no existe una verdadera democracia.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de
noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, quien reservo su derecho a formular voto particular. José Ramon



Cossio Diaz reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo 25/2010. Eduardo Rey Huchim May. 28 de marzo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo 26/2010. Rubén Lara Leon. 28 de marzo de 2012. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y otros. 4 de
julio de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia;
José Ramén Cossio Diaz reservé su derecho para formular voto concurrente. Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas también reservo su derecho a formular voto
concurrente por lo que respecta al apartado XI. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo 16/2012. Federico Humberto Ruiz Lomeli. 11 de julio de 2012.
Cinco votos; José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, reservaron su derecho a formular voto
concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Veértiz Contreras.



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2013 (102)

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE
PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el
andlisis de los limites a la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha adoptado el denominado “sistema dual de proteccidén”, segun el cual
los limites de critica son mas amplios cuando ésta se refiere a personas que, por
dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad
democrética, estan expuestas a un control mas riguroso de sus actividades y
manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, pues en
un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecién a esa critica es
inseparable de todo cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos precisé, en los casos Herrera Ulloa vs.
Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente de
proteccién no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés
publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada.
Esta aclaracion es fundamental en tanto que las personas no estardn sometidas a
un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus
vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberd ser mayor solamente mientras
realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica.
Esto no significa que la proyeccion publica de las personas las prive de su derecho
al honor, sino simplemente que el nivel de intromision admisible sera mayor,
aungue dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos que
sean de relevancia publica. La principal consecuencia del sistema de proteccion
dual es la doctrina conocida como “real malicia” o “malicia efectiva’, misma que ha
sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se traduce en la
imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en aguellos casos en que exista
informacion falsa (en caso del derecho a la informaciéon) o que haya sido
producida con “real malicia” (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la
libertad de expresion). El estandar de “real malicia” requiere, para la existencia de
una condena por dafio moral por la emision de opiniones, ideas o juicios, que
hayan sido expresados con la intencién de dafar, para lo cual, la nota publicada y
Su contexto constituyen las pruebas idoneas para acreditar dicha intencién. En
este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones
penales, en supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones
graves contra particulares; (ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en
casos de personajes publicos e intromisiones medias contra particulares; y (iii)
mediante el uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se
encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes
publicos e intromisiones leves contra personas privadas.



Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de
noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, quien reservo su derecho a formular voto particular. José Ramon
Cossio Diaz reservo su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo 25/2010. Eduardo Rey Huchim May. 28 de marzo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo 26/2010. Rubén Lara Leon. 28 de marzo de 2012. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y otros. 4 de
julio de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia;
José Ramén Cossio Diaz reservé su derecho para formular voto concurrente. Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas también reservé su derecho a formular voto
concurrente por lo que respecta al apartado XI. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo 16/2012. Federico Humberto Ruiz Lomeli. 11 de julio de 2012.
Cinco votos; José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, reservaron su derecho a formular voto
concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Veértiz Contreras.



TESIS JURISPRUDENCIAL 54/2013 (109).

CONTRABANDO PRESUNTO. EL ARTICULO 103, FRACCION II, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE REGLA DE
TRATAMIENTO DEL IMPUTADO. El referido precepto, al prever que se presume
cometido el delito de contrabando cuando se encuentren vehiculos extranjeros
fuera de una zona de veinte kilbmetros en cualquier direccién, contados en linea
recta a partir de los limites extremos de la zona urbana de las poblaciones
fronterizas, sin la documentacion aduanera que acredite que se sometieron a los
trAmites previstos en la ley de la materia para su introduccién al territorio nacional,
no viola el principio de presuncién de inocencia entendido como regla de
tratamiento del imputado, consistente en impedir la aplicacion de medidas
judiciales que impliquen una equiparacién de hecho entre imputado y culpable v,
por tanto, cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la
pena. En esta logica, la presuncion de inocencia comporta el derecho a ser tratado
como inocente en tanto no se declare la culpabilidad de un individuo en una
sentencia judicial y se haya seguido un proceso con todas las garantias. En tal
circunstancia, si bien el referido precepto establece la presuncién de la comisién
del delito de contrabando al actualizarse los supuestos de la norma, lo cierto es
que tal supuesto no es absoluto, ya que en la dinamica del procedimiento penal el
sujeto activo puede demostrar que la introduccion del vehiculo extranjero no le es
imputable o, en su caso, que el vehiculo se introdujo cumpliendo con todos los
requisitos exigidos por la Ley Aduanera, mediante la exhibicibn de la
documentacién respectiva. Asi, el citado delito requiere para su configuracion la
actuacion pasiva del sujeto imputado, esto es, la conducta reprochada sélo se
subsumird en la hipétesis normativa prevista en el articulo 103 en cita, cuando el
imputado no allegue al juez de la causa los elementos que corroboren la atipicidad
de su conducta y el Ministerio Publico, por su parte, acredite los elementos que
demuestren la comision del ilicito. Esta circunstancia lleva a afirmar que la
presuncion sobre la que se sostiene la conducta tipificada en el articulo referido no
implica una privacion para el sujeto activo del tratamiento de inocente, porque la
tipificacion de la conducta no constituye una medida que suponga la anticipacion
del castigo por la comision del delito.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revisién 2760/2012. 24 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenados
Rios.



Amparo directo en revision 3099/2012. 13 de febrero de 2013. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio
Escudero Contreras.

Amparo directo en revision 125/2013. 6 de marzo de 2013. Cinco votos.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda

Velazquez.

Amparo en revision 148/2013. 8 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 55/2013 (102).

CONTRABANDO PRESUNTO. EL ARTICULO 103, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE PREVE DICHO DELITO, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE
DE REGLA PROBATORIA. EIl precepto legal de referencia prevé la comision del
delito de contrabando presunto, cuando se encuentren vehiculos extranjeros fuera
de una zona de veinte kilbmetros en cualquier direccion, contados en linea recta a
partir de los limites extremos de la zona urbana de las poblaciones fronterizas, sin
la documentacion aduanera que acredite que tales vehiculos se sometieron a los
trAmites previstos en la ley de la materia para su introduccién al territorio nacional.
Dicho tipo penal no viola el principio de presuncién de inocencia cuando se
entiende como regla probatoria, la cual se relaciona con el establecimiento de los
requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las caracteristicas que debe
reunir cada uno de los medios de prueba aportados por el Ministerio Publico para
poder considerar que existe prueba de cargo valida, y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado. Desde este punto de vista, la presuncion de
inocencia contiene implicita una regla que impone la carga de la prueba, entendida
en este contexto como la norma que determina a qué parte le corresponde aportar
las pruebas de cargo. En este sentido, el hecho de que las pruebas de cargo sean
suministradas al proceso por la parte que tiene esa carga procesal también
constituye un requisito de validez de éstas. Ahora bien, el articulo 103, fraccion I,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al establecer una presuncion que debe ser
desvirtuada por el probable responsable, tampoco vulnera el principio de
presuncion de inocencia desde su vertiente de regla probatoria, porque la l6gica
del delito de contrabando presunto implica para su configuracion que el probable
responsable no logre desvirtuar el cuerpo del delito o la responsabilidad atribuida
con los documentos que acrediten los tramites y pagos respectivos, o los
elementos que permitan desprender que la introduccion ilegal del vehiculo en el
pais no le es imputable. Lo anterior, en cualquier caso, no exime al 6rgano de
representacion social de su obligacion de realizar las indagatorias
correspondientes y de adminicular los elementos de prueba que permitan
demostrar la existencia del ilicito; ni tampoco releva al juzgador de su deber de
analizar todas las pruebas aportadas al proceso, tanto las que permitan acreditar
la tipicidad de la conducta, como las que desvirtien tal extremo. Desde esta
perspectiva, la presuncion de inocencia solo se enerva en la medida en que
existan pruebas suficientes que acrediten la responsabilidad del inculpado y que
éstas no hayan sido desvirtuadas.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.



Amparo directo en revision 2760/2012. 24 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenados
Rios.

Amparo directo en revision 3099/2012. 13 de febrero de 2013. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio
Escudero Contreras.

Amparo directo en revision 125/2013. 6 de marzo de 2013. Cinco votos.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda
Velazquez.

Amparo en revision 148/2013. 8 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2013 (102).

CONTRABANDO PRESUNTO. EL ARTICULO 103, FRACCION II, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE PREVE ESE DELITO, NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE
ESTANDAR DE PRUEBA. El referido precepto, al prever que se presume
cometido el delito de contrabando cuando se encuentren vehiculos extranjeros
fuera de una zona de veinte kildmetros en cualquier direccidn, contados en linea
recta a partir de los limites extremos de la zona urbana de las poblaciones
fronterizas, sin la documentacion aduanera que acredite que se sometieron a los
tramites previstos en la ley de la materia para su introduccion al territorio nacional,
no vulnera el principio de presuncién de inocencia, en su vertiente de estandar de
prueba. En efecto, la presuncién de inocencia, como estandar probatorio o regla
de juicio, puede entenderse como una regla que ordena a los jueces la absolucién
de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de
cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la
persona. En ese sentido, aun cuando el articulo 103, fraccién Il, del Codigo Fiscal
de la Federacién prevé la presuncion de la comision del delito de contrabando, lo
cierto es que dicha presuncion no es absoluta, ya que dentro de la dinamica del
procedimiento penal el sujeto activo estd en posibilidad de demostrar que la
introduccion del vehiculo se hizo cumpliendo con todos los requisitos que exige la
Ley Aduanera, mediante la exhibicion de la documentacién respectiva. Asi, el
delito de contrabando presunto tiene el rasgo distintivo de requerir para su
configuracion la actuacion pasiva del sujeto imputado, esto es, la conducta
reprochada sélo se subsumira en la hipétesis normativa prevista en el articulo 103
en estudio cuando el imputado no allegue al juez de la causa los elementos que
corroboren la atipicidad de su conducta y el Ministerio Publico, por su parte,
acredite los elementos que demuestren la comision del ilicito. Ademas, el precepto
en cita no releva al juzgador de la obligacion de cerciorarse, al valorar el material
probatorio disponible, de que estén desvirtuadas las hipotesis de inocencia
efectivamente alegadas por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, descartar la
existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la hipotesis
de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 2760/2012. 24 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenados
Rios.



Amparo directo en revision 3099/2012. 13 de febrero de 2013. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio
Escudero Contreras.

Amparo directo en revision 125/2013. 6 de marzo de 2013. Cinco votos.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda

Velazquez.

Amparo en revision 148/2013. 8 de mayo de 2013. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 72/2013 (10%)

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS
DONDE SE INVOLUCREN DERECHOS DE MENORES CONSTITUYE UN TEMA
DE LEGALIDAD Y, POR ENDE, NO ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN
AMPARO DIRECTO EN REVISION. La apreciacion de las pruebas en los casos
donde se involucren derechos de los menores constituye un tema de legalidad, no
susceptible de impugnarse en el juicio de amparo directo en revision, pues
determinar la veracidad de los hechos es una cuestién de apreciacion y valoracion
gue no implica, necesariamente, una afectacion al interés superior del menor, ya
gue una cosa es determinar “lo que es mejor para el menor”, y otra establecer
cudles son las premisas facticas de los casos donde se vean involucrados sus
derechos. En tal sentido, s6lo extraordinariamente en aquellos supuestos donde
para la apreciacién de los hechos sea relevante el caracter de menor del sujeto
sobre el que recae la prueba, estara relacionado el interés superior del menor y
sera pertinente un andlisis de constitucionalidad para establecer los parametros
que deben regir dicha valoracion.

Amparo directo en revision 2539/2010. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana Maria
Ibarra Olguin y Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 1136/2012. 30 de mayo de 2012. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente y Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; en su ausencia
hizo suyo el asunto Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Ana Maria Ibarra
Olguin.

Amparo directo en revision 1243/2012. 13 de junio de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo en revisién 1843/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 3394/2012. 20 de febrero de 2013. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.



Tesis tematizadas.



Personas indigenas



TESIS JURISPRUDENCIAL 58/2013 (102).

PERSONA INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ LA “AUTOADSCRIPCION” DE
UN SUJETO A UNA COMUNIDAD INDIGENA, DEBE REALIZARSE DURANTE
LA AVERIGUACION PREVIA O LA PREINSTRUCCION DE LA CAUSA. Los
conceptos de “persona indigena” o “pueblo indigena” empleados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si bien tienen un
significado de sustrato esencialmente antropoldgico y socioldgico, lo cierto es que
también poseen uno juridico tendente a identificar a los destinatarios de las
prerrogativas que la Ley Fundamental establece en favor de dicho sector. Por
ende, este alto tribunal determina que la “autoconciencia” o la “autoadscripcion”
realizada por el propio sujeto, debe ser el criterio determinante para establecer
cuando una persona es indigena. De esta forma, sera persona indigena quien se
autoadscriba y reconozca a si mismo como tal, lo cual implica asumir como
propios los rasgos sociales y las pautas culturales que caracterizan a los
miembros de las comunidades indigenas. Circunstancia que no deviene ilegal ni
arbitraria, mucho menos ambigua o imprecisa, al ser congruente con el articulo
20., parrafo tercero, constitucional, el cual establece: “La conciencia de su
identidad indigena deberéa ser criterio fundamental para determinar a quiénes se
aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.”; ademas es acorde con los
criterios utilizados en el ambito internacional, como es la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, y en el Convenio
169 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo. Sin embargo, a fin de evitar
excesos, fraudes a la ley e inseguridad juridica contra la victima u ofendido, para
gue sea eficaz la autoadscripcién de un sujeto a una comunidad indigena, ésta
debe realizarse en las primeras etapas del proceso penal, esto es, ya sea ante el
Ministerio Publico en el procedimiento de averiguacion previa, o bien, durante la
fase de preinstruccion de la causa (referido a aquellos sistemas procesales en
donde adn no se haya establecido la vigencia del modelo acusatorio). De ahi que,
en caso de que dicha calidad especifica de indigena hubiese sido manifestada
durante las fases procesales de instruccion, primera o segunda instancias, e
incluso ante el tribunal colegiado de circuito que conozca del eventual amparo
directo interpuesto contra el fallo definitivo, dicha manifestacién no tendra la fuerza
suficiente para ordenar la reposicion del procedimiento penal respectivo.

Amparo directo 50/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios:



José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona, Jorge Roberto Ordoéfiez
Escobar, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 47/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramoén Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Julio
Veredin Sena Velazquez, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordoiiez Escobar y Jaime Santana Turral.

Amparo en revision 450/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto
a la concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus
efectos. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Jorge Roberto Ordofiez Escobar, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge
Antonio Medina Gaona, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 59/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Jaime Santana Turral, José Diaz de Lebn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordo6fiez Escobar y Julio Veredin Sena Veladzquez.

Amparo directo 54/2011. 30 de enero de 2013. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. José Ramon
Cossio Diaz reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Juan José Ruiz Carredn, Jaime Santana Turral,
José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Roberto Orddfiez Escobar y Julio Veredin Sena
Velazquez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 59/2013 (102).

PERSONAS INDIGENAS. SU PROTECCION ESPECIAL A CARGO DEL
ESTADO SURGE A PARTIR DE LA AUTOADSCRIPCION DEL SUJETO A UNA
COMUNIDAD INDIGENA O DE LA EVALUACION OFICIOSA DE LA
AUTORIDAD MINISTERIAL O JUDICIAL ANTE LA SOSPECHA FUNDADA DE
QUE EL INCULPADO PERTENECE A AQUELLA. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de rubro: “PERSONA
INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ LA ‘AUTOADSCRIPCION’ DE UN SUJETO
A UNA COMUNIDAD INDIGENA, DEBE REALIZARSE DURANTE LA
AVERIGUACION PREVIA O LA PREINSTRUCCION DE LA CAUSA.”, determin6
que el criterio de la autoadscripcion es determinante para establecer si una
persona tiene o no la calidad de indigena. Por tanto, resulta l6gico y juridico que el
deber de su proteccion especial a cargo del Estado, igualmente sea exigible a
partir de dicha manifestacion de voluntad (autoadscripcién). Luego, si el inculpado
se reserva dicha informacion, la autoridad estatal de que se trate, en principio, no
estard en posibilidad de conocer tal circunstancia personal y activar en su favor las
prerrogativas disefiadas especificamente para dicho sector; sin embargo, tal regla
no es absoluta, pues cuando exista sospecha fundada en el 6rgano ministerial, o
bien en el juzgador, de que una persona pertenece a una comunidad indigena, sin
que aquélla lo haya manifestado expresamente (como podria acontecer derivado
de una evidente incomprension total o parcial de las indicaciones otorgadas por la
autoridad, o bien, derivado de las constancias e informes que obren en el
proceso), de oficio, dichas autoridades ordenaran una evaluacion sustantiva de la
cuestiéon, adoptando una postura activa pro-derechos, a fin de determinar si la
persona sujeta a una investigacion o proceso penal tiene o no la calidad de
indigena y, por tanto, si debe gozar de los derechos que a su favor consagra el
articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, a
partir de la ponderacién de diversos elementos, entre los que se pueden citar,
ejemplificativamente, los siguientes: 1) constancias de la autoridad comunitaria; 2)
prueba pericial antropoldgica; 3) testimonios; 4) criterios etnolingtisticos; y/o, 5)
cualquier otro medio que permita acreditar la pertenencia, el arraigo, la identidad
y/o asentamiento fisico a la comunidad indigena. Lo anterior, a fin de establecer si
el sujeto, conforme a sus parametros culturales, comprende el contenido y alcance
de las normas que le son aplicables, y asi estar en aptitud de determinar si se
otorgan o se prescinde de los derechos que como indigena le corresponderian.

Amparo directo 50/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios:



José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona, Jorge Roberto Ordoéfiez
Escobar, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 47/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramoén Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Julio
Veredin Sena Velazquez, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordoiiez Escobar y Jaime Santana Turral.

Amparo en revision 450/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto
a la concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus
efectos. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Jorge Roberto Ordofiez Escobar, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge
Antonio Medina Gaona, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 59/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Jaime Santana Turral, José Diaz de Lebn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordo6fiez Escobar y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 54/2011. 30 de enero de 2013. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. José Ramon
Cossio Diaz reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Juan José Ruiz Carredn, Jaime Santana Turral,
José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Roberto Orddfiez Escobar y Julio Veredin Sena
Velazquez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 60/2013 (102).

PERSONAS INDIGENAS. INTERPRETACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
DE SER ASISTIDOS POR INTERPRETES Y DEFENSORES QUE TENGAN
CONOCIMIENTO DE SU LENGUA Y CULTURA. Cuando personas indigenas
estan vinculadas en un proceso del orden penal, el estandar para analizar si
existio acceso pleno a la jurisdiccion del Estado no es igual al que aplica en
cualquier proceso judicial, pues sus especificidades culturales obligan a todas las
autoridades a implementar y conducir procesos sensibles a tales particularidades.
En ese sentido, el articulo 20., apartado A, fraccion VIlI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consagra a favor de aquéllas el derecho a que
en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o
colectivamente, se tomen en cuenta sus costumbres y especificidades culturales.
Ademas, establece que: “...tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura”, lo cual
constituye un mecanismo 6éptimo para una defensa adecuada y, por tanto, el pleno
acceso a la justicia en favor de este sector histéricamente vulnerable, asi como la
mejor manera de reducir la distancia cultural que de facto opera entre una persona
indigena y las reglas de un sistema judicial inspirado en c6digos que no comparten
determinadas minorias culturales. Ahora bien, la citada porcion normativa que
prevé el derecho fundamental a que la persona indigena sea asistida por
“intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura”, no
debe interpretarse en su sentido literal copulativo, ya que el derecho a la defensa
adecuada en favor de aquélla no implica que ambas figuras —defensor e
intérprete— necesariamente deban conocer la lengua y cultura de la persona a
quien representan, pues el Unico obligado a ello directamente es el intérprete;
circunstancia con la cual se logra erradicar el problema linglistico que padecen
estas personas sujetas a proceso penal, atendiendo a que cuentan con el derecho
a expresarse en su lengua materna y no en la obligacion de hablar otra que les es
ajena. Por lo que toca a la figura del defensor —de oficio o privado—, éste no
necesariamente debera contar con conocimiento de la lengua y cultura del
indigena, al no ser indispensable tal cualidad en su persona, dado que el
inculpado podra ser escuchado y se hara sabedor de sus derechos a través del
intérprete; maxime cuando la designacion de defensor efectuada por la persona
indigena, en términos del articulo 20, inciso a), fraccién IX, constitucional, implica
un derecho fundamental.

Amparo directo 50/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios:



José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona, Jorge Roberto Ordoéfiez
Escobar, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 47/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramoén Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Julio
Veredin Sena Velazquez, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordoiiez Escobar y Jaime Santana Turral.

Amparo en revision 450/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto
a la concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus
efectos. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Jorge Roberto Ordofiez Escobar, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge
Antonio Medina Gaona, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 59/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Jaime Santana Turral, José Diaz de Lebn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordo6fiez Escobar y Julio Veredin Sena Veladzquez.

Amparo directo 54/2011. 30 de enero de 2013. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. José Ramon
Cossio Diaz reservd su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Juan José Ruiz Carredn, Jaime Santana Turral,
José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Roberto Orddfiez Escobar y Julio Veredin Sena
Velazquez.



TESIS JURISPRUDENCIAL 61/2013 (102).

PERSONAS INDIGENAS. MODALIDADES PARA EJERCER EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE DEFENSA ADECUADA CONSAGRADO EN EL ARTICULO
20., APARTADO A, FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Las figuras del intérprete con conocimiento de
una determinada lengua y cultura, asi como del defensor, constituyen parte del
derecho fundamental a la defensa adecuada de las personas indigenas, en
términos del articulo 2o0., apartado A, fraccion VIII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que el Poder Reformador plasmoé para tutelar sus
derechos, eliminar las barreras linguisticas existentes y dar certeza al contenido
de la interpretacion. Asi, el defensor junto con el intérprete con conocimientos de
su lengua y cultura son quienes acercan al Organo jurisdiccional con la
especificidad cultural del indigena; de ahi que deben sefialarse las modalidades
para ejercer dicho derecho fundamental. En cuanto al intérprete: 1) La asistencia
por intérprete es disponible, pero unicamente por el imputado, lo que le permitiria
rechazarla; sin embargo, soOlo seria aceptable el rechazo cuando la autoridad
ministerial o judicial advierta que el imputado, evidentemente, tiene un
desenvolvimiento aceptable sobre el entendimiento en idioma espafiol del
procedimiento al que esta sujeto y sus consecuencias. La autoridad que conozca
del caso debera asentar constancia de ello en la que tenga intervencién un perito
intérprete que conozca la lengua y cultura del imputado, que sirva para corroborar
su voluntad y lo innecesario de su intervencion, apercibido de las consecuencias
legales aplicables por la probable generacion de un estado de indefension en
contra de aquél. 2) En caso de que no exista renuncia al intérprete, la autoridad
ministerial o judicial que conozca del caso debera constatar que el intérprete
efectivamente conoce la lengua y cultura del imputado. Podra tratarse de un
intérprete practico respaldado por la comunidad indigena o certificado por las
instituciones correspondientes; o bien, mediante el uso de tecnologias, se podria
implementar la asistencia de intérprete por medio de videoconferencia. En cuanto
al defensor: 1) La asistencia por abogado defensor es irrenunciable y podra ser
prestada por instituciones oficiales o a cargo de particulares, a eleccion del
imputado. Esta figura puede reunir, ademas, la calidad constitucional de que
conozca la lengua y cultura del imputado, mas no es un requisito de validez del
proceso, ya que también a eleccién de éste puede ser prescindible esta Ultima
calidad. En caso de que el defensor si cuente con dichos conocimientos, debera
exhibir la constancia que lo avale, cuya autoridad competente para expedir dicha
certificacion puede ser la Defensoria Publica Federal o estatal, o el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas. 2) En los casos en que el ejercicio del derecho de
defensa sea ejercido por defensor oficial o particular que desconozca la lengua y
cultura del imputado, la figura del intérprete que si conoce ambos es insustituible,
pues a través de ella se garantiza el pleno conocimiento del imputado sobre la



naturaleza y las consecuencias de la acusacion; los derechos que le asisten y la
comunicacioén efectiva con su defensor, entre otros.

Amparo directo 50/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramoén Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios:
José Diaz de Leon Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona, Jorge Roberto Ordéfiez
Escobar, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 47/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Julio
Veredin Sena Velazquez, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordéfiez Escobar y Jaime Santana Turral.

Amparo en revision 450/2012. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto
a la concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus
efectos. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Jorge Roberto Ordéfiez Escobar, José Diaz de Ledn Cruz, Jorge
Antonio Medina Gaona, Jaime Santana Turral y Julio Veredin Sena Veladzquez.

Amparo directo 59/2011. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y José Ramon Cossio Diaz reservaron su derecho a
formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Jaime Santana Turral, José Diaz de Leon Cruz, Jorge Antonio Medina Gaona,
Jorge Roberto Ordofiez Escobar y Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo 54/2011. 30 de enero de 2013. Cinco votos en cuanto a la
concesion del amparo y mayoria de tres votos por lo que se refiere a sus efectos.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quienes reservaron su derecho a formular voto de minoria. José Ramon
Cossio Diaz reservo su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Juan José Ruiz Carredn, Jaime Santana Turral,
José Diaz de Ledn Cruz, Jorge Roberto Ord6fiez Escobar y Julio Veredin Sena
Velazquez.






